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RESUMO

Este trabalho busca por meio da Analise do Discurso mostrar as variagdes e metamorfoses dentro de um
discurso juridico emitido por um mesmo sujeito, tendo como base a utilizagdo de dois discursos diferentes,
proferidos pelo mesmo personagem, contudo em momentos distintos. Revelando assim, como um mesmo
sujeito pode emitir posicdes contrastantes, desde que influenciado e impactado por fatores diversos e qual
a importancia da utilizacao da Analise do Discurso no Direito.
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1-INTRODUCAO

O Direito € uma palavra plurissignificativa, a concepcao de Direito varia com o tempo, espago € por meio
da influéncia de muitos outros fatores, para alguns quando se fala em Direito o pensamento ¢ direcionado
aos Codigos e as leis escritas, para outros, se liga a um senso de justica e moral.

Além disso, o Direito é uma area do conhecimento humano que sofre interferéncia de outras ciéncias,
influenciando ainda mais para sua indeterminagdo. Assim, o Direito pensado por um socidlogo ndo ¢ o
mesmo conceito enfrentado por um linguistico ou mesmo um jurista. Por consequéncia disso, os discursos
e enunciagdes produzidas pela influéncia do Direito sdo sobremaneira volateis, sendo constantemente
modificados.

Pensando nisso, ou seja, na intensa mutabilidade dos enunciados produzidos por influéncia do Direito,
busca-se através desse trabalho revelar como isso se da no discurso juridico e como cada influéncia,
proporcionada por diferentes fatores pode condicionar o resultado do discurso que se estuda.

Dentre inimeros métodos, a Analise do Discurso foi eleita como a mais propicia a dar uma melhor clareza
ao leitor, por encarar o discurso de uma forma objetiva e por ser uma area do conhecimento que transcende
0 6bvio, se inserindo no dmago do discurso a fim de retirar dali todos os elementos que ensejaram a sua
produgdo e por consequéncia revelando todas as razdes de ser daquele enunciado.

Dessa forma, pretende-se revelar como Direito ¢ influenciado por fatores externos a sua propria Ciéncia e
como esses fatores transformam o discurso juridico em um discurso interdisciplinar, podendo ser além de
juridico, um discurso socioldgico, moral, entre outros, ndo deixando de ser, contudo, juridico.

2 - AANALISE DO DISCURSO: O QUE E O DISCURSO E COMO SE DA A SUA FORMACAO.

A Analise do Discurso ¢ um campo de estudo que possui carater transdisciplinar, pois se vale de outras
disciplinas para sua aplica¢do. Com base naquilo que Eni Orlandi (1986, p. 119 apud FERNANDES, 2008,
p- 52) diz a Analise do Discurso ¢é resultado do entrecruzamento entre trés campos do conhecimento, os
quais sdo: o Materialismo Historico, a Linguistica e a Teoria do Discurso.

O Materialismo Historico compreende as transformagdes sofridas no ambito social e historico, que séo
fatores determinantes para a compreensao dos motivos que levaram a formagdo de determinado discurso



em determinada época; além disso, os discursos sdo construidos e exteriorizados através da Linguistica, o
que permite compreender a importancia dessa ciéncia para a Analise do Discurso; por fim a teoria do
discurso ¢ “a produgao dos sentidos decorrentes dos fendmenos histéricos” (ORLANDI, 1986, p.119 apud
FERNANDES, 2008, p.53).

No cotidiano, a palavra “discurso” é sempre preconcebida como um elemento unicamente linguistico, seja
para se referir a um pronunciamento, ou a uma fala com muitos elementos rebuscados. Contudo, ¢é
necessario compreender discurso como o objeto de estudo da ciéncia “Andlise do Discurso”, este “discurso”
transcende o campo linguistico, invadindo o &mbito social e ideoldgico, e obtendo sua origem nesses. A
linguagem, porém, ¢ apenas a forma pela qual esse discurso se manifesta no mundo exterior, ¢ o suporte
fisico que materializa aquilo que nasce de forma abstrata.

Dentro do discurso, tém-se a producao dos efeitos de sentido, que sdo variaveis de acordo com as condi¢des
de produgdo desse discurso. Entre tantos, podem ser frisados como elementos que variam os efeitos de
sentido produzidos dentro de um discurso, o local, a época de producao e quem sdo os sujeitos interlocutores
desse discurso. Ainda mais, ¢ essencial estabelecer que os efeitos de sentidos ndo sdo fixos, um sentido
produzido em um discurso pode ser alterado muito tempo depois, pelos mesmos sujeitos interlocutores que
deram origem a ele e no mesmo local discursivo de seu surgimento, nesse exemplo, o principal fator de
variabilidade sera o tempo. O discurso ¢ sempre dindmico.

Na analise do discurso, o sentido de uma palavra, proposi¢do ou enunciado nio se da pelo seu significado
positivado nos manuais ou pelo simples senso comum, mas pelas condi¢des de producdo que deram origem
aquele suporte fisico; é necessario mergulhar dentro do discurso para verificar as razdes de sua existéncia
e o porqué de ter sido utilizado determinado suporte fisico € ndo outro, aqui 0 senso comum ndo pode
prevalecer e ¢ essencial que se transcenda o 6bvio. Assim, (PECHEUX, 1997b, p.190 apud FERNANDES,
2008, p.16), “O sentido de uma palavra [...] € determinado pelas posi¢des ideologicas colocadas em jogo
no processo socio-historico, no qual as palavras, expressdes e proposi¢des sdo produzidas.

O discurso, ndo € s6 um fendomeno social, mas principalmente histérico. A formagao do discurso € altamente
influenciada pelo momento historico vivido no ato de sua produgdo. Um exemplo foi o fim das duas grandes
guerras e as atrocidades cometidas durante esse periodo foram o fator necessario para que se surgisse um
novo discurso, o qual se carrega até hoje no ambito juridico, que € a supremacia e a extrema relevancia dos
direitos humanos, por exemplo.

O discurso, portanto, “¢ palavra em movimento, pratica da linguagem: com o estudo do discurso observa-
se 0 homem falando. ” (ORLANDI, 1999, p.15 apud FERNANDES, 2008, p.14). O dinamismo, portanto,
¢ a caracteristica do “discurso”, objeto da ciéncia Analise do Discurso. Esse elemento estd sempre em
movimento e sofrendo metamorfoses constantes, a variagdo de elementos minimos ¢é o suficiente para que
se transforme um discurso em outro e na analise desse objeto tdo volatil, os detalhes fazem a diferenca.

Outro ponto importante a ser compreendido, ¢ que o discurso sempre tem condigoes especificas de produgio
e nunca ¢ homogéneo, sempre resulta da relagao entre diferentes discursos. Em outras palavras, o discurso
tem local e época especificas que condicionam seu surgimento.

Portanto, analisar um discurso demanda meticulosidade para que sejam desvendados os fatores que levaram
a sua producao. Cada elemento ¢ relevante para que se entenda como se chegou ao resultado que se conhece.

Assim, a analise do discurso busca conhecer as razdes de ser do discurso, ndo bastando para tanto langar
mao daquilo que se percebe de forma superficial e nem do senso comum, € necessario um aprofundamento
na esséncia do discurso. Aqui, na analise do discurso, ¢ plenamente aplicavel a metafora do iceberg, logo,
o suporte fisico do discurso e o senso comum ¢ como a ponta do iceberg, que € perceptivel sobre a dgua e
visivel para todos, contudo, sob o suporte fisico existem infinitos elementos que sustentam a existéncia do
discurso que vemos faticamente, assim como a parte do iceberg que permanece submersa, que pode ser
multiplas vezes maior do que aquele que se percebe na superficie. Dessa forma, cabe ao analista do discurso
encontrar e apurar esses fatos que se encontram ocultos ao ser humano comum.



3 - AESCOLHA DO CORPUS.

A escolha do Corpus foi baseada no objetivo que se deseja alcangar com este trabalho, o qual € revelar ao
leitor como pode haver contrastes entre um discurso e outro, mesmo que produzidos pelo mesmo sujeito,
em lugares discursivos distintos e revelar ao leitor como isso se da no discurso juridico.

Assim, optou-se por adotar como Corpus a serem analisados, os Acorddos proferidos pelo Supremo
Tribunal Federal ao julgar os Habeas Corpus de numeros 84.078 e 126.292.

O Habeas Corpus ¢ uma agdo Constitucional que visa proteger o Direito a Liberdade do sujeito que se vé
prejudicado por uma prisdo ilegal, ele pode ser invocado quando houver violagdo aos preceitos
fundamentais e isso gerar ameaga ou restrigdo a liberdade de alguém. (SARLET, MARINONI;
MITIDIERO, 2014, p.830)

O Acoérdao ¢ o resultado do julgamento realizado em tribunal colegiado, ou seja, aquele que possui
pluralidade de julgadores, ele ¢ a materializagdo do julgamento e a reunido de votos, sejam eles vencidos
ou vencedores, sendo que, os votos serdo a manifestacao dos juizes dos tribunais colegiados (DIDIER. JR,
2016, p.39).

Por ser uma decisdo proferida por um 6rgdo colegiado, o Acérddo costuma ser mais longo do que as
decisdes de um juiz singular. Por esse motivo, para evitar uma analise cansativa e com duracdo
demasiadamente prolongada, definiu-se que dentre os julgadores presentes em ambos os Acérdaos, um
apenas teria seu voto escolhido a fim de se realizar a analise.

Dessa forma, apods reflexdes preferiu-se trabalhar com os votos do Ministro Gilmar Mendes, que participou,
tanto do julgamento do Habeas Corpus 84.078 realizado em 2009, como do de numero 126.292 realizado
em 2016.

4—0 CORPUS: OS VOTOS DO MINISTRO GILMAR MENDES NOS ACORDAOS DOS HABEAS
CORPUS 84.078 E 126.292.

A Constituicdo Brasileira estabelece em seu artigo 5°, inciso LVII que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria". Existe uma grande discussao diante desse artigo
que surge periodicamente nos tribunais, se poderia haver a Execu¢do Antecipada da Pena, ou seja, antes do
efetivo Transito em Julgado da sentenga, o qual ocorre quando ndo ha mais possibilidade de Recursos ¢ a
sentenca de torna exequivel.

O Habeas Corpus (HC) 84.078 foi julgado em 2009 e por maioria de votos, negou-se a possibilidade da
Execucdo Antecipada da Pena. Tendo inclusive o voto do Ministro Gilmar Mendes sido um dos votos
vencedores do referido recurso, manifestando, portanto, concordancia com a inviabilidade da pratica da
Execucdo Antecipada da Pena por violar a presungdo de inocéncia contida no artigo 5°, inciso LVII da
Constitui¢ao Federal (CF/88).

Contudo, em 2016 no julgamento do Habeas Corpus (HC) 126.292 por maioria de votos decidiu-se que a
Execucdo Antecipada da Pena ndo viola a presunc¢do de inocéncia prevista no artigo 5°, inciso LVII da
CF/88, tendo como um dos votos vencedores, o voto do Ministro Gilmar Mendes.

Assim sendo, tem-se uma decisdo proferida pelo mesmo julgador, sobre um mesmo tema com resultado
diferentes, em outras palavras, desde 2009 quando foi julgado o HC 84078 até 2016 quando jugou-se o HC
126292 o discurso defendido pelo Ministro se alterou de maneira significativa. Dessa maneira, as palavras
do referido julgador sdo um 6timo suporte fisico para se trabalhar buscando evidenciar a variabilidade e
inconstancia dos discursos.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Sentença_penal_condenatória

5 - AANALISE DO CORPUS.

Os recortes a serem trabalhados foram escolhidos, como ja esclarecido, a fim de evidenciar as alteragdes
entre os discursos defendidos pelo Ministro Gilmar Mendes quando do julgamento dos dois Habeas Corpus
aqui analisados. Como, por exemplo, os recortes abaixo selecionados os quais serdo chamados de Al e A2,
respectivamente:

HC 84078:

Al - “Por tais motivos, firme no entendimento de que a ordem de prisdo antes de
atingido o transito em julgado da sentenga penal condenatdria, sem expressa e
fundamentada indicagdo dos requisitos e fundamentos da prisdo
preventiva...ofende diretamente o principio da presungdo de ndo-culpabilidade de
que trata o artigo 5°, LVII da Constituicdo Federal, defiro a ordem de habeas
corpus. ”

HC 126292:

A2 — “Nesse estagio, ¢ compativel com a presuncao de ndo culpabilidade deter-
minar o cumprimento das penas, ainda que pendentes recursos. ”’

O discurso Al € a conclusao obtida pelo Ministro Gilmar Mendes no julgamento do HC 84078, o qual
estabelece que a prisdo antes do transito em julgado € ofensiva ao principio da presungdo de inocéncia
(ndo-culpabilidade), contudo, o discurso A2 que possui sentido oposto ao primeiro, o qual defende que é
licita a prisdo antes de cessarem todas as possibilidades de recorrer, ou seja, antes da producao do transito
em julgado, também pertence ao mesmo sujeito discursivo, tendo sido produzido alguns anos depois, du-
rante o julgamento do HC 126292.

Assim mais que clara ¢ a mudanca de opinido do sujeito discursivo analisado e mais ainda a inversdao do
discurso defendido por esse sujeito. Confirma-se, portanto, que o discurso nio é absoluto e constantemente
sofre mudangas.

Outro ponto que merece destaque ¢ como fundamentos diferentes podem surgir de uma mesma fonte dis-
cursiva produzindo efeitos distintos em momentos diversos:

HC 84078:

B1 — “ Nesse sentido tem se manifestado o Tribunal Constitucional Espanhol,
como aponta Sanguiné...” [grifo nosso]

B2 — “ Essa também tem sido a posi¢ao da jurisprudéncia alema, como aponta
Sanguiné...” [grifo nosso]

HC 126292:

B3 — “Portanto, e a partir desse modelo positivo que muitas vezes se diz "mas o
modelo alemao, por exemplo, leva isso em conta". Ou o proprio modelo espa-
nhol, que ndo tem o recurso constitucional, mas tem o recurso de amparo. ” [grifo
nosso|

Os recortes B1 e B3 tratam do Direito Espanhol e foram utilizados pelo Ministro como argumentos, contudo,
o discurso B1 foi utilizado para se chegar a conclusdo de que seria ilicita a execucdo antecipada da pena,
enquanto B3 foi utilizada a fim de se embasar o pensamento de que tal pratica ndo viola a presuncao de
inocéncia. Assim também foi feito com os recortes B2 ¢ B3, que falam sobre o Direito Alemdo, sendo



utilizado B2 para fundamentar a ilicitude ¢ B3 a licitude do cumprimento da pena antes do transito em
julgado.

Nesse caso observa-se que o Ministro se utilizou do Direito Alemao e Espanhol tanto para fundamentar o
seu discurso que defendia a proibicdo da execucdo antecipada da pena, como para aquele que defendia a
permissao, sendo tais argumentos utilizados em momentos distintos e com contetdo diverso. Dessa forma,
revela-se que um mesmo suporte fisico produz sentidos diferentes, dependendo do lugar onde for utilizado.

O voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento do acérdao 84078 ¢ quase que completamente baseado
na inviabilidade da execug@o antecipada da pena devido ao fato de que esta pratica violaria os principios
constitucionais, principalmente o da presungdo de inocéncia e da dignidade da pessoa humana, para uma
melhor ilustragdo sera o utilizado o recorte abaixo que sera chamado de C1:

C1 - "Também considero que nao se pode conceber como compativel com o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia qualquer antecipagdo do
cumprimento da pena. Aplicacdo de sanc¢do antecipada ndo se compadece com a
auséncia de decisdo condenatdria transitada em julgado...o cerceamento
preventivo da liberdade ndo pode constituir um castigo aquele que sequer possui
uma condenagao definitiva contra si.”

Percebe-se, assim, no discurso apresentado, que o Ministro se preocupava com a probabilidade de uma
injustica ser praticada contra o réu devido a incerteza de condenagdo do acusado diante da possibilidade de
interposicao de recursos e de seu provimento. A preocupagdo do Ministro nesse caso € coerente, visto que,
dependendo do resultado do recurso ainda pendente, a situagao juridica do réu poderia ser alterada em seu
favor, deixando de ser condenado para se tornar absolvido, ou até mesmo com a redugdo da pena a ponto
de alterar o regime de cumprimento inicial da pena, por exemplo.

Por outro lado, no julgamento do HC 126292 o Ministro demonstrou argumentos que se baseavam na
necessidade de se fazer efetiva a norma juridica penal e ainda mais, na protecao das vitimas. Afastou assim,
a preocupagao com o acusado/réu:

C2 —“Por conta de todas essas questdes e reflexdes € que, de uns tempos para ca,
eu tenho me proposto a refletir novamente sobre aquela nossa decisdo. E casos
graves tém ocorrido que comprometem mesmo a efetividade da justica. “[grifo
nosso|

C3 - “Essa massa de recursos faz com que tenhamos esse quadro constrangedor
de impunidade “

Hé claramente nos discursos mostrados acima uma preocupacgao com a efetividade da aplicagdo da norma
penal. O Ministro demonstra estar apreensivo com a probabilidade de muitos réus culpados sairem impunes
devido a mora judicidria causada por inimeros fatores, como por exemplo, o imenso niimero de recursos
interpostos que geram um “engarrafamento” nos tribunais superiores.

Durante o julgamento do HC 126292 o Ministro reavalia sua postura sobre o tema da presuncdo de
inocéncia e decide que havendo a condenagdo em segundo grau, ou seja, nos Tribunais de Apelagao, resta
comprovada a culpa do agente, sendo legitima a execuc¢do da pena de forma antecipada.

D1- “O que eu estou colocando, portanto, para nossa reflexao é que € preciso que
vejamos a presun¢do de inocéncia como um principio relevantissimo para a
ordem juridica ou constitucional, mas principio suscetivel de ser devidamente
conformado, tendo em vista, inclusive, as circunstancias de aplicagdo no caso do
Direito Penal e Processual Penal.”

O Ministro no recorte D1 considera que por ndo ser mais possivel analisar os fatos apos o julgamento do

recurso de apelacdo, restara comprovada a culpa da agente se este for condenado em segunda instancia e
dessa forma seria legitimo e nao ofensivo ao principio da ndo-culpabilidade a execugdo antecipada da pena.
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Diante de toda a analise realizada percebe-se que nos dois Habeas Corpus o Ministro se utiliza de dois
ambitos diferentes para fundamentar a sua decisdo. Com relagdo ao HC 84078 Mendes se baseou em
argumentos estritamente juridicos como os principios da presun¢do de inocéncia e da dignidade da pessoa
humana, revelando uma preocupacdo com eventuais injusticas que poderiam ser praticadas contra o réu
devido a violagao desses principios. Por outro lado, no julgamento do HC 126292 o julgador utilizou de
argumentos sociais € morais, como, por exemplo, os muitos casos de impunidade e a ineficacia da prestacao
jurisdicional gerados pela mora do judiciario, tendo sua preocupacdo voltada a impedir que a demora e
ineficdcia da prestacdo jurisdicional gere impunidade e inseguranc¢a na sociedade.

6 — CONCLUSAO

Compreender o Direito longe da Analise do Discurso se mostra inviavel para aquele que deseja transcender
as linhas do 6bvio. Pois, conhecer a letra fria da lei e das ementas dos julgados sem se atentar para os fatores
que lhes deram origem, € negligenciar que o Direito supera aquilo que se d4 o nome de Ciéncia do Direito
e esquecer que o Direito € linguagem, sociologia, filosofia, moral ¢ muitas outras coisas.

Por meio deste trabalho foi evidenciado como os discursos juridicos sdo mutaveis, e mais, sdo frutos de
influéncias que ndo tem origem apenas na Ciéncia do Direito, mas também em outros fatores, como
sociologicos e morais, por exemplo. Mostrou-se como um mesmo sujeito discursivo pode produzir opinides
opostas e como visdes e perspectivas diferentes sobre fundamentos semelhantes podem produzir resultados
diversificados.

Dessa forma, a pratica de um Direito sem o olhar critico da Analise do Discurso se mostra uma pratica vazia
que ndo esta atenta as necessidades socioldgicas, filosoficas, morais, linguisticas e inimeras outras que a
pratica do Direito exige. Um operador do Direito insensivel a esses fatores conhece apenas a letra positivada,
mas ignora que o mundo em que vive ¢ muito mais complexo que enunciados normativos.
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