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RESUMO

O objetivo deste artigo é apresentar como a utilizacdo da argumentacdo pode auxiliar na formacéo
académica e no futuro profissional do operador do Direito. Estende-se ainda para a compreensdo e
importancia do seu dominio nas escritas e nas oratorias.

PALAVRAS-CHAVE: Direito, Argumentacdo, Operador do Direito.

1 - INTRODUCAO

A argumentacdo assumiu um papel especial para um bom desempenho nas atividades do &mbito juridico,
haja vista que ‘‘A interacdo social por intermédio da lingua caracteriza, fundamentalmente, pela
argumentatividade’” (KOCH, 2000, p.19). Deste modo, a constru¢do de um raciocinio logico
argumentativo permitird um advogado defender seu cliente, por exemplo, evitando com que venha
deparar-se em contradicdo durante um processo judicial. Este artigo explana sobre a importancia da
utilizacdo da argumentacdo para a formacao do futuro operador do Direito.

O objetivo da argumentacao vincula-se a necessidade de compreender o sistema de producéo de

discursos. Indagamo-nos sobre a importancia da leitura, da persuasdo e do conhecimento para construgéo
do tema central do artigo, na qual poderd influenciar na formacéo do estudante do Direito.

Ao realizarmos o levantamento bibliografico a respeito da proposicao descrita, deparamo-nos com livros e
artigos que dissertam sobre o tema central. O artigo trata com énfase nos autores Oliveira (2001);
Rodriguez (2005); e Perelman (2000).

Considera-se que as utilizagcbes dos mecanismos do tema central deste artigo sdo de extrema importancia
para a obtencdo do sucesso na carreira de um jurista. Os conceitos descritos e 0 modo como indice séo
apresentados contribuem para que compreendamos o impacto que a argumentacdo oferece, sendo
apoiados tanto em premissas juridicas quanto da linguagem e psicdloga, que apresentam-nos estruturas de
analises.

2 - REFERENCIAL TEORICO

Historicamente nota-se a dificuldade que académicos tém de entender e elaborar o discurso verbal, oral e
escrito, especialmente em areas do conhecimento que se distanciam da linguagem do cotidiano. O autor
Othon M. Garcia, define a argumentagdo: “Convencer ou tentar convencer mediante a apresentagdo de
razGes em face da evidéncia das provas e a luz de um raciocinio coerente e consistente’” (2000, p.380). De
acordo com esse excerto conclui-se que para sistematizar a argumentacdo, deve-se identificar os
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mecanismos que antecedem a prdpria argumentacdo, como as premissas e as justificativas para
determinada sintese.

As premissas sdo ‘‘pontos de partida nascidas de nossa observacdo do mundo, de ideias ja adquiridas etc’’
(SAVIAN FILHO, 2010, p.15). E nesse nivel de pressupostos e premissas que podemos ter os melhores
debates filosdficos pois é nesse ambito que podemos discordar ou ndo com as assertivas que exprimem a
experiéncia de vida e do mundo. Além disso, se concordamos com as premissas € Com 0S pressupostos
somos, de certo modo, obrigados a concordar com as conclusdes. Dai a importancia de se analisar as
premissas de qualquer discurso, seja literario ou ndo, pois assim sera possivel validar ou invalidar o
discurso de outrem.

Identifica-se que os elementos argumentativos devem ser aplicados a partir de fatos concretos, pois é
necessario ter uma interpretacdo completa do assunto ou conceito para induzir a outros sobre seu
argumento utilizado. A argumentacdo deve ser contraria aos mecanismos dispostos pelos sofistas, que sdo
denominados como, ‘Sabios capazes de elaborar discursos fascinantes, com intenso poder de persuasao.
Argumento sofistico ou sofisma é o mesmo que o falso argumento ou intencionalmente falacioso; de
sofista deriva sofisticado, no sentido depreciativo de algo muito elaborado ou excessivamente ornado,
embora vazio de contetdo. (SOUZA, 2009, p.03)

Para Mello (2002, 451-452), “a argumentagdo ¢ um instrumento eficaz para a leitura e interpretacao de
textos, capaz de levar o leitor a exercer, conscientemente, 0 seu sentido critico e o seu juizo. (...) O
discurso persuasivo destina-se a agir sobre 0s outros por meios afetivos e racionais, pois, em retorica,
razdo e sentimento sdo inseparaveis”. A leitura proporciona embasamento tedrico para debater sobre
determinado conteido. E necessario conhecer o método do discurso que se faz uso, para poder assim
argumentar.

Os livros didéticos, por exemplo, apresentam abundantes materiais que ofertam discussdes sobre diversos
temas, mas no que diz respeito a compreensdo de texto para entdo argumentar, poucos apresentam
pressupostos e premissas que levem & criticidade e a organizagdo de argumentos. Nessa perspectiva, a
leitura € de suma importancia pelo fato de possibilitar a interagdo com o texto, ja que o dominio da mesma
representa um dos fundamentos necessarios para que se estabeleca a interacdo autor-leitor. Lendo, se
obtém conhecimento prévio do determinado assunto e deste modo, a atividade cognitiva proporciona a
formag&o de argumentos aos leitores.

Osakabe (1999, p.186), eshoga sobre a importancia da retdrica para os estudos da linguagem. “A Retérica
ndo abrange somente géneros especificos, mas também todo dominio discursivo que tenha como finalidade
a adesdo”. Partindo desse pressuposto, pode-se afirmar que 0 emprego da retorica, com consciéncia, podera
auxiliar na formacdo do argumento do individuo argumentador. A utilizacdo da retérica depende do
publico que se tem por objetivo atingir, uma capaz argumentacdo alveja todo publico racionalmente e com
argumentos convincentes.

Do ponto de vista tedrico, dos argumentos que seriam admitidos por todos, isto
é, pelo auditorio universal: dir-se-a entdo que se langa um apelo a razdo, que se
utilizam argumentos convincentes, que deveriam ser aceitos por qualquer ser
racional. E esta espécie de argumento que Aristoteles analisa nos T6picos, onde a
nocdo de auditério ndo é explicita, pois trata-se de raciocinios dialéticos
utilizaveis em qualquer controvérsia, diante de qualquer interlocutor e que ndo
precisam ser adaptados as particularidades deste ou daquele auditério.
(PERELMAN, 2000, p. 75)

No livro traduzido Tratado da Argumentacédo (1996, p.08), Perelman e Olbrechts-Tyteca expdem a
argumenta¢do como um “instrumento de comunicagio e agdo sobre outro”, ou seja, a acdo de um individuo
perante outro, com 0 objetivo de desencadear outra acdo. A argumentatividade, para eles, é uma
caracteristica inerente a todo discurso. E inerente, pois quando usada em qualquer discurso, procura
persuadir o ouvinte/leitor a realizar uma ag&o futura ou imediata conforme cujo argumentador queira. “A
linguagem ¢ uma dialogia, ou melhor, uma ‘argumentalogia’; ndo falamos para trocar informagdes sobre o




mundo, mas para convencer 0 outro a entrar no nosso jogo discursivo, para convencé-lo de nossa verdade”.
(OLIVEIRA, 2001, p.28)

A argumentacdo é imprescindivel a prética juridica. O Direito ndo se manifesta por si s6, por conseguinte,
s6 pode ser aplicado por meio de argumentos, estes que ndo podem ser contradizentes. Para argumentar é
necessario organizar o raciocinio levando em consideracdo o seu contetdo. O argumento é a
exteriorizacdo do raciocinio, o advogado precisa dispor de uma adequada argumentacdo, pois 0 que se
argumenta acarreta consequéncias diretamente nos seus clientes, sendo assim, é imprescindivel ter a no¢éo
de que sua argumentacao deve estar entreposta pela coeréncia.

No Direito, nada se faz sem explicagdo. N&o se formula um pedido a um juiz sem
que se explique o porqué dele, caso contréario diz-se que o pedido € desarrazoado.
Da mesma forma, nenhum juiz pode proferir uma decisdo sem explicar os motivos
dela, e para isso constrdi raciocinio argumentativo. Sem argumentacéo, o Direito
é inerte e inoperante (RODRIGUEZ, 2005, p.05-06)

Enfatizando Rodriguez (2005, p.07), <“A argumentacdo é a propria pratica do Direito, é como ele se
opera, principalmente nas lides forenses. Engana-se quem pensa que apenas 0 conhecimento juridico
interessa ao operador do Direito’’. A concorréncia no mercado juridico tem tornando-se expansiva e de
dificil competicdo e para ser um eximio profissional do Direito, € necessario ter o dominio da leitura, de
uma excelente argumentacao e poder de persuasao.

Observa-se a necessidade de estruturas dialéticas convincentes para a persuasdo no ambito juridico,
entretanto, o utilizadores do processo argumentativo ndo devem esperar que 0 esse mecanismo venha-se
através de formulas ou regras bésicas, a maneira de trabalhar com o convencimento deve partir de
pressupostos que exijam a reflexdo, pois ‘‘Sabe-se que a falta de uma argumentacdo lastreada pela
auséncia do vocabulério juridico, pelo reto emprego dos seus conceitos e de uma construcdo técnica dos
argumentos, marcha-se a passos largos para o insucesso. Conclui-se que a aplicabilidade do método na
constru¢do do argumento ndo garante a vitoria, mas evita o erro que pode levar a derrota. (OLIVEIRA,
2015. p. 31)

Sao perceptiveis as dificuldades para persuadir os colegas de trabalho (como juizes ou advogados de
oposicao) ao tratar-se da dogmatica ou da zetética do Direito, considerando também as externalidades que
interferem as decisGes do universo juridico, para discernir a atitude tomada, considera-se que:

Quem sistematiza um argumento visando a obtencéo da vit6ria, seja advogado ou
juiz, deve levar em consideracéo as ideologias predominantes no mundo juridico.
Conhecé-las, sim, critica-las, apenas, ndo basta. Aos olhos dos operadores do
direito a tese apresentada no processo ndo tera relevancia se 0s argumentos que a
sustenta nao satisfazer a exigéncia da realidade juridica, da individuagdo da
vontade do legislador. Os fatos sdo os elementos mais importantes? Sim, sem
divida, sdo importantes, mas ao lado deles a construcdo dos argumentos.
(OLIVEIRA, 2015. p. 36)

No processo argumentativo sdo apresentados dois itens principais para obter sucesso em seu processo. O
primeiro denomina-se persuasao, o qual é utilizado pela psicologia do direito e o segundo pela estratégia
de convencimento, o que é adotado pelo “‘filosofico cientifico’’.

O persuadir é um fendmeno de natureza psicoldgica, que concerne a capacidade
de mover a adesdo a nivel emotivo, envolve aquele que ouve num procedimento
introspectivo, onde a fala e o discurso deslocam o movimento para um grau
introspectivo, profundamente intersubjetivo. Aquele que ouve e Ié conversa
consigo mesmo a partir da ideia do sujeito que fala ou escreve, o discurso faz o
outro lidar com os sentimentos, com a histdria, com a vida interior do
interlocutor, daquele que ouve, levando-o a aderir a tese a partir das inducdes,




um apelo a psicologia de quem entende pelo sentido da audicdo. (OLIVEIRA,
2015, p. 36)

Oliveira (2015, p. 36) descreve que ao utilizar o convencimento, é tido como diretriz, a intelectualidade e
tem-se como auxilio o vocabulario técnico-cientifico e conhecimentos singulares, o que pode ser tomado
como uma verdade Unica.

"A argumentacgdo deve ser construtiva na sua finalidade, cooperativa em seu espirito, e socialmente util em
desempenho." (NETO, 1993, p. 194), ou seja, 0 operador do direito deve partir em vista do seu objetivo
e/ou finalidade, pois caso contrario, 0 emissor sera visto como alguém que apenas sobrep8em sua opinido
a outrem. Além disso, a argumentacdo deve ser construida com consciéncia de raciocinio e com clareza.

4 — CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a argumentacdo é tida como um processo tdo imprescindivel ao
operador do Direito, quanto o conhecimento juridico propriamente dito. O Direito ndo é reduzido a
normas postas ou somente a leis, este requer ética e responsabilidade do operador, o exercicio do Direito
consiste basicamente em argumentar, e por este fato nota-se que deve haver ponderacdo com a producdo
de argumentos e raizes para com 0 mesmo.

Percebe-se que a argumentacdo € construida com uma linguagem adequada e com ordem, para que sejam
alcancados seus objetivos, abrangendo assim, o publico alvo. Saber argumentar é uma qualidade do ser
humano, com uma argumentacdo forte com certeza pode-se alcangar progresso na busca da verdade que se
pretende defender.

Na érea juridica o papel do advogado pode ser visto a partir do seu conhecimento. No exercicio da
advocacia, é fundamental o conhecimento é a sustentacdo de uma argumentagdo convincente. O poder da
argumentacdo faz com que seu ponto de vista prevaleca e ele possa conseguir ganhar causa que defende,
em favor do seu cliente.
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