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RESUMO: O presente artigo analisa a possibilidade da cumulagédo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade frente a garantia constitucional da protecdo da
dignidade do trabalhador e ao meio ambiente de trabalho sadio. De acordo com a
CLT, é indevido o pagamento concomitante dos adicionais de insalubridade e
periculosidade para os empregados que laborem, simultaneamente, em condi¢des
insalubres e perigosas. Ocorre que com a promulgacédo da Constituicdo Federal de
1988 e a ratificacdo e vigéncia da Convencdo 155 da OIT, como também dos
principios da protecdo e da norma mais favoravel, faz-se necessaria discussao

acerca da revogacdao da vedacao sobre a cumulacéo dos referidos adicionais.
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Principios do Direito do Trabalho.

ABSTRACT: This article analyzes the possibility of cumulating additional unhealthy
and dangerous work in the face of the constitutional guarantee of protection of the
dignity of the worker and the healthy working environment. According to the CLT, the
concomitant payment of unhealthy and dangerous premiums for employees who
work simultaneously in unhealthy and dangerous conditions is undue. It so happens
that with the promulgation of the 1988 Federal Constitution and the ratification and
validity of ILO Convention 155, as well as the principles of protection and the most
favorable rule, there is a need for discussion about the revocation of the prohibition

on the cumulation of these additional.
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1 INTRODUCAO

A legislacdo trabalhista protege, por meio de normas, todo trabalhador que executa
suas fungdes em atividades insalubres ou perigosas, de forma a amenizar o impacto
destas atividades na saude do trabalhador. Ressalta-se que, apesar de que nas
normas previstas nas leis trabalhistas, o adicional de insalubridade e de
periculosidade ndo sdo cumulativos, ou seja, o profissional que desempenha
funcbes perigosas e insalubres deverd optar pelo adicional que |he for de maior
beneficio, conforme a literal previsdo no artigo 193, § 2° da CLT, a interpretagcdo
teleoldgica da regra em tela autorizaria a possibilidade de acumulacdo dos

adicionais, vez que o texto constitucional ndo veda a percep¢ao cumulativa.

E certo que com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e a ratificacdo e
vigéncia da Convencdo 155 da Organizacdo Internacional do Trabalho, faz-se
necessaria discussdo acerca da revogacdo da vedacdo sobre a cumulacdo dos
referidos adicionais, vez que ja existem entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais que corroboram com a nao recepcdo do artigo 193, 82° da CLT,
frente ao artigo 7°, XXIII da CF/88.

Apesar de que em recente decisdo o TST entendeu pela impossibilidade de
cumulacdo dos referidos adicionais, no ambito do IRR-239-55.2011.5.02.0319,
pacificando as discussbes acerca do tema, tal fato, por si s6, ndo impede seu
enfrentamento, vez que parte da doutrina e até mesmo da jurisprudéncia aponta

para a possibilidade da cumulacéo.

Assim, por meio da analise dos principios que regem o direito do trabalho, como
também do direito fundamental ao trabalho, especialmente no que tange a garantia
constitucional ao meio ambiente de trabalho sadio e seguro, com a reducdo dos
riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca,
bem como com o direito a percepcdo dos adicionais remuneratérios para as
atividades insalubres, penosas e perigosas, pode-se demonstrar sobre a
possibilidade de cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade, tendo

ainda em vista a evolucao dos entendimentos doutrinarios e jurisprudéncias.


about:blank

Assim sendo, a presente pesquisa cientifica visa analisar a possibilidade da
cumulacdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade frente a garantia
constitucional da protecdo da dignidade do trabalhador, refletindo sobre as

consequéncias que este fendOmeno pode acarretar na sociedade.

2 A CUMULACAO DOS ADICIONAIS

Antes de se adentrar na discussdo acerca da possibilidade ou ndo da cumulacao
dos referidos adicionais, cabe frisar que ambos tém fontes geradoras diversas, e

iSSO é inconteste.

De acordo com os ensinamentos de Vendrame (1997, p. 28):

N&o existe qualquer relacdo de semelhanca entre os adicionais de
insalubridade e periculosidade, cada um remunerando uma situagéo distinta
de exposicdo do trabalhador. Enquanto o adicional de insalubridade
responde pelos danos a saude do trabalhador, geralmente provocados por
doencas do trabalho ou profissionais, o adicional de periculosidade
remunera o risco de acidentes; aquele compreende o agente que age de
forma insidiosa e continua, este, ao contrario, é o infortinio, o segundo que
pode ceifar a vida do trabalhador.

Também como observa Gustavo Barbosa Garcia (2019, p. 386):

Se o empregado estd exposto tanto ao agente insalubre como também a
periculosidade, nada mais justo e coerente do que receber ambos os
adicionais (art. 7°, inciso XXIIl, da CF/88), uma vez que os fatos geradores
sdao distintos e autbhomos.

Assim, o trabalhador exposto aos agentes insalubres tem sua salde exposta a
riscos quimicos, fisicos e bioldgicos, de modo que pode adoecer, sobretudo com o
passar do tempo. Ja o labor em um ambiente perigoso pode acarretar a morte subita

do empregado ou sua incapacidade para o trabalho.

Além disso, ndo se pode olvidar que os adicionais tutelam bens diversos. Isso
porque o pagamento do adicional de insalubridade tem por funcdo compensar 0s
danos que os agentes insalubres podem causar a saude do trabalhador, enquanto
qgue o adicional de periculosidade tutela a vida e objetiva compensar 0s possiveis

danos a integridade fisica do obreiro.



Ha que se ter em consideracdo ainda € que a insalubridade pode ser eliminada ou
neutralizada com o uso dos EPIs ou com a ado¢cdo de medidas que adequem as
condicbes de trabalho nos limites toleraveis estabelecidos pelas Normas
Reguladoras. Por outro lado, a periculosidade ndo pode ser neutralizada da mesma

forma, mas somente com a ndo exposi¢ao ao meio ambiente de trabalho perigoso.

Outro fator importante € que o adicional de insalubridade € pago tendo em vista o
grau de nocividade do agente insalubre. Por outro lado, o adicional de
periculosidade nédo leva em consideracéo tal circunstancia, sendo pago de igual
forma — na mesma porcentagem - quando exposto o trabalhador a qualquer agente

perigoso previsto na legislacao.

No mesmo sentido, Sussekind (2005, p. 935) assevera:

Como se infere, a periculosidade se distingue da insalubridade, por que
esta, enquanto ndo houver sido eliminada ou neutralizada, afeta
continuamente a saude do trabalhador, ja a periculosidade corresponde
apenas um risco, que ndo age contra a integridade biolégica do trabalhador,
mas que, eventualmente (sinistro), pode atingi-lo de forma violenta.

Oscar krost (2004, p. 204) aborda que:

A regra geral € que o trabalhador receba cumulativamente os adicionais,
para compensar separadamente cada condicdo adversa. Assim, se o
empregado trabalhar a noite em sobre jornada receberd o adicional das
horas extras juntamente com o adicional noturno; se for transferido e
trabalhar em local perigoso recebera cumulativamente os adicionais de
transferéncia e de periculosidade, etc. No entanto, se o trabalhador estiver
exposto, simultaneamente, a mais de um agente insalubre, recebera o
adicional de insalubridade apenas de um deles, isso porque a NR-15 item 3
da Portaria 3.214/78 vedou a percepc¢do cumulativa, determinando que seja
considerado somente o agente de grau mais elevado.

Desta forma, é evidente que os adicionais sdo devidos por causa e fundamentos
diversos, sendo que a vedacdo a cumulacdo de ambos ndo se sustenta frente a
interpretacdo e aplicacdo das normas e principios constitucionais e
infraconstitucionais vigentes, como também da Convencéo 155 da OIT. E o que se

pretende demostrar nos proximos topicos desta discussao.



2.1 A NORMA CONSTITUCIONAL E A CUMULACAO DOS ADICIONAIS

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao trabalho a condicdo de direito
fundamental do homem. Neste sentido, a CF/88, em seu artigo 6° (BRASIL, 1988),
dispde que:

Art. 6°. S&o direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacéo, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicéo.

Com esta disposicdo, a CF/88 confere ao trabalho o titulo de direito fundamental
social, inerente a todo ser humano, em observancia ao principio da dignidade da
pessoa humana, um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, disposto
no inciso I, art.1° da CF/88 (BRASIL, 1988).

Por principio da dignidade da pessoa humana, observa-se que, no magistério de
Ingo Wolfgang Sarlet (2001, p. 57), este pode ser conceituado como a qualidade
inerente a todo ser humano, o que torna o individuo um ser Unico, merecedor de

respeito e de condi¢fes existenciais minimas para uma vida saudavel e digna.

No tocante aos direitos sociais, de acordo com o ministério do ilustre doutrinador
Alexandre de Morais (2003, p.201) estes podem ser compreendidos pelo seguinte

conceito:

Direitos sociais séo direitos fundamentais do homem, caracterizando-se
como verdadeiras liberdades positivas, de observancia obrigatéria em um
Estado Social de Direito, tendo por finalidade a melhoria de condi¢cdes de
vida aos hipossuficientes, visando & concretizacdo da igualdade social, e
sdo consagrados como fundamentos do Estado democrético, pelo art. 1.°,
IV, da Constituicdo Federal.

E ainda, por José Afonso da Silva (2010, p.286),

Podemos dizer que os direitos sociais, como dimensdo dos direitos
fundamentais do homem, sdo prestacGes positivas proporcionadas pelo
Estado direta ou indiretamente, enunciadas em normas constitucionais, que
possibilitam melhores condicbes de vida aos mais fracos, direitos que
tendem a realizar a igualizacdo de situacfes sociais desiguais. Sao,
portanto, direitos que se ligam ao direito de igualdade. Valem como
pressupostos do gozo dos direitos individuais na medida em que criam
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condicdes materiais mais propicias ao aferimento da igualdade real, o que,
por sua vez, proporciona condigdo mais compativel com o exercicio efetivo
da liberdade.

A respeito dos direitos fundamentais, Uadi Lammégo Bulos (2010, p. 512) leciona

que:

Sao um conjunto de normas, principios, prerrogativas, deveres e institutos,
inerentes a soberania popular, que garantem a convivéncia pacifica, digna,
livre e igualitaria, independente de credo, raca, origem, cor, condicdo
econdmica ou status social. Sem os direitos fundamentais, o homem néo
vive, ndo convive e, em alguns casos, nao sobrevive [...].

Com o impeto da protecdo ao trabalho, o constituinte entdo disp6és, no art. 7°, XXIl e
XXIIl da CF/88 (BRASIL, 1988) que:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢éo social:

[...]

XXIl - redugéo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
salde, higiene e seguranca;

XXIII - adicional de remuneracgéo para as atividades penosas, insalubres ou
perigosas, na forma da lei;

Por sua vez, no artigo 170 da CF/88 (BRASIL, 1988), observa que,

A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre-
iniciativa, tem por fim assegurar a todos, existéncia digna, conforme os
ditames da Justica Social, observada a defesa do meio ambiente.

J& o artigo 196 da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) assegura que

A salde é direito de todos e dever do Estado, garantindo mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal igualitario as acdes e servicos para sua
promocéao, protecao e recuperagéo.

Ainda, estabelece também a necessidade de tutela do meio ambiente do trabalho,
na forma dos artigos 200, VII, e 225, ambos da CF/88 (BRASIL, 1988).

Neste sentido, o constituinte entdo confere ao Estado a obrigacdo de garantir a
reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, bem como a remunerar o trabalhador de
forma adicional quando este encontra-se exposto ao um ambiente de trabalho

insalubre, penoso ou perigoso.



Cumpre ressaltar que a norma constitucional contida no 81° do art. 5° da CF/88
confere aos direitos fundamentais sociais a aplicacéo imediata e eficacia plena. E o
gue se pode observar na licdo de Mendes, Coelho e Branco (2010, p. 328):
A Constituicdo brasileira de 1988 filiou-se a essa tendéncia, conforme Ié no
§1° do art. 5° do Texto, em que se diz que “as normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicagédo imediata”. O texto se refere
aos direitos fundamentais em geral, ndo se restringindo apenas aos direitos
individuais.
E ainda, de acordo o magistério de Miranda e Canotilho (apud MENDES, 2010, p.
328):

O significado essencial dessa clausula é ressaltar que as normas que
definem direitos fundamentais sdo normas de carater preceptivo, € nao
meramente programatico. Explicita-se, além disso, que os direitos
fundamentais se fundam na Constituicdo, e ndo na lei — como o que se
deixa claro que é a lei que deve mover-se no ambito dos direitos
fundamentais, ndo o contradrio. Os direitos fundamentais ndo séo
meramente normas matrizes de outras normas, mas sao também, e
sobretudo, normas diretamente reguladoras de relacao juridica.

Desta forma, a CF/88, ao rechacar o carater programatico do direito ao trabalho,
sobretudo no que tange as normas de saude, higiene e seguranca, como também a
percepcao ao direito aos adicionais de insalubridade, periculosidade e penosidade,
confere ao mesmo a aplicacdo imediata e a eficicia plena, ndo carecendo, portanto,
de atividade legislativa posterior para que 0 mesmo seja posto em pratica, ja que,
desde seu surgimento, “[...] criam situagbes de vantagem ou de vinculo que se
tornam, desde logo, exigiveis”(BULOS, 2010, p. 467).

Outrossim, por ser exigivel, o direito fundamental do trabalho € também direito
publico subjetivo, pois exprime determinada situagao juridica subjetiva do individuo
frente ao Estado, tornando-se oponivel, ou seja, ao se considerar uma determinada
situacdo juridica subjetiva de vantagem, que é dotada de eficacia juridica, é,

portanto, capaz de ser efetivada em favor do seu titular (SILVA, Jose, 2010, p. 328).

Assim, como salienta Raimundo Siméo de Melo (2006, p. 126):

Quando a Constituicdo fala em dignidade humana, em valor social do
trabalho, em pleno emprego e em defesa do meio ambiente, esta afirmando
categoricamente que ndo basta qualquer trabalho, mas trabalho decente,
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trabalho adequado, trabalho seguro, como forma de preservar a saude do
trabalhador, como o mais importante bem de que dispbe, considerado,
outrossim, como bem supremo.

Impende destacar ainda que pela aplicagdo do principio da maxima efetividade,
também chamado de principio da eficiéncia ou da interpretacdo efetiva, a norma

constitucional deve ter a mais ampla efetividade social.

E o que se verifica no ensinamento de Canotilho (1993, p. 228), ao dispor que:

E um principio operativo em relacdo a todas e quaisquer normas
constitucionais, e embora sua origem esteja ligada a tese da atualidade das
normas programaticas (THOMA), é hoje sobretudo invocado no ambito dos
direitos fundamentais (no caso de davidas deve preferir-se a interpretacdo
gue reconhega maior eficacia aos direitos fundamentais).

Neste diapasdo, a ConstituicAo Federal de 1988, ao dispor sobre o dever de
pagamento dos adicionais de insalubridade e periculosidade, n&o estabeleceu

nenhum impedimento a cumulagédo de ambos.

Ha que se ter em mente que a parte final do inciso XXIIl, do art. 7°, da CF/88
(BRASIL, 1988) quando assevera que os adicionais serdo pagos “na forma da lei”,

ndo permitiu a legislacdo infraconstitucional a exclusédo de nenhum deles.

Na licdo de Bezerra Leite (2019, p. 133),

Por conta da literalidade do referido dispositivo consolidado, a doutrina
majoritaria sustenta que séo inacumulaveis os adicionais de insalubridade e
periculosidade. No entanto, a interpretacéo teleoldgica da regra em causa
autoriza a possibilidade de acumulacdo, mormente se adotarmos a
interpretacdo conforme a Constituicdo, j& que o texto constitucional estimula
a adocao de normas tendentes a reduzir 0s riscos inerentes ao trabalho, isto
€, as doencas e os acidentes do trabalho, e reconhece como direitos
fundamentais dos trabalhadores os adicionais de remuneracdo para as
atividades perigosas, insalubres ou penosas (CF, art. 7°, XXIl e XXIII).

Ora, se 0 ambiente do trabalho é duplamente mais arriscado para a saude,
a vida e a seguranca do trabalhador, ou seja, se a sua atividade laboral lhe
assegura o direito a dois adicionais, ndo faz sentido ele receber apenas um
adicional, pois ndo ha bis in idem para o empregado (fatos geradores
diversos para a percepcdo dos adicionais de periculosidade e
insalubridade), e sim uma vantagem econdmica desproporcional para o
empregador.



Ora, ndo se pode haver no ordenamento juridico patrio legislacéo infraconstitucional

gue limite um direito fundamental do homem.

No ensinamento de Janaina Saraiva Silva (2008, p. 69):

Desta maneira, a norma celetista exorbitou seu limite ao restringir direito
elencado no dmbito constitucional, uma vez que o artigo 7°, inciso XXIII, da
Carta Politica brasileira assegura o recebimento de adicional pelas
atividades insalubres, perigosas e penosas, nao colocando qualquer Obice
para o percebimento das referidas parcelas.

Destarte, defende-se por este prisma, a ndo recepcao do 82° do art. 193 da CLT e
do item 15.3 da NR 15 do MTE pela Constituicdo Federal de 1988, norma
fundamental hierarquicamente superior, inclusive, arcabouco legal de todo o

ordenamento juridico vigente.

Corroborando com referido entendimento, ndo se pode olvidar do salutar

ensinamento do professor Rodrigues Pinto (2000, p. 344):

Causa profunda espécie que o art. 193, § 2°, da CLT, herdando restrigdo
levantada desde a Lei n° 2573/55, que instituiu o adicional de
periculosidade, tenha aberto ao empregado submetido as duas condi¢des
mais severas de servi¢o, simultaneamente, o direito de ‘optar (?) pelo
adicional de insalubridade que porventura lhe seja devido’, quando
comprovado pericialmente que também trabalhou em condi¢do perigosa.
Explicacéo juridica ndo encontramos para isso dai entendermos ter havido
uma recaida do legislador em favor do poder econémico.

Como bem advertiu MARTHA HALFELD F. DE MENDONCA SCHMIDT (BRASIL,
2016), Desembargadora Convocada do TRT 3, no julgamento do RO TRT-01267-
2014-134-03-00-7:
Esta parece ser a solucdo que melhor atende aos valores positivados nas
normas-principio da Constituicdo e a necessidade de concretizar, com a
maior efetividade possivel, os direitos fundamentais ligados a remuneracao
de atividades penosas, insalubres ou perigosas (art. 7°, XXIl), a vedacéo do

retrocesso social (art. 7°, caput), a protecdo a saude do trabalhador (art. 7°,
XXIl) e a dignidade da pessoa humana (art. 1°, Il1).

Neste sentido, o fato € que a impossibilidade de cumulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade estabelecida pelo §2° do art. 193 da CLT e pelo item
15.3 da NR 15 do MTE ndo se mostra razoavel, muito menos possivel, quando
analisada a luz do principio da dignidade da pessoa humana e do direito

8



fundamental ao meio ambiente de trabalho sadio, mormente com a redugéo dos

riscos inerentes ao trabalho.

2.2 A Convencao 155 da Organizacao Internacional do Trabalho e a
possibilidade de cumulagéo dos adicionais de insalubridade e periculosidade

N&o bastasse que a proibicdo da cumulacéo dos referidos adicionais fere de morte o
direito fundamental ao trabalho, como ja exposto nos topicos anteriores, ha que se
ressaltar ainda a aplicacado da Convencéao 155 da OIT acerca do tema.

O Brasil ratificou diversos tratados internacionais de direitos humanos apds a
Constituicdo Federal de 1988 e, entre eles, a Convencao n. 155 da OIT por meio do
Decreto n. 1.254-1994.

Referida Convencéo trata, essencialmente, a respeito da politica nacional sobre
seguranca e saude dos trabalhadores, aléem de ter como tema central 0 meio

ambiente do trabalho.

Segundo Flavia Piovesan (2020, p. 55):

Além das inovacbBes constitucionais, como importante fator para a
ratificacdo desses tratados internacionais, acrescente-se a necessidade do
Estado brasileiro de reorganizar sua agenda internacional, de modo mais
condizente com as transformacgfes internas decorrentes do processo de
democratizacdo. Este esforco se conjuga com o objetivo de compor uma
imagem mais positiva do Estado brasileiro no contexto internacional, como
pais respeitador e garantidor dos direitos humanos. Adicione-se que a
subscricdo do Brasil aos tratados internacionais de direitos humanos
simboliza ainda o aceite do Brasil para com a ideia contemporénea de
globalizagdo dos direitos humanos, bem como para com a ideia da
legitimidade das preocupac¢fes da comunidade internacional, no tocante a
matéria. Por fim, h4 que se acrescer o elevado grau de universalidade
desses instrumentos, que contam com significativa adesdo dos demais
Estados integrantes da ordem internacional.

A Constituicdo Federal de 1988, apds estabelecer que o Brasil se rege em suas
relagdes internacionais pelos principios enumerados no artigo 4° (BRASIL, 1988) -
dentre eles o principio da prevaléncia dos direitos humanos (inciso Il) -, assevera no
art. 5°, 88 1° e 2° (BRASIL, 1988), que:



§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicacdo imediata.

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Sobre a hierarquia dos tratados e convencgdes internacionais, ai se incluindo a
aludida Convencédo 155 da OIT, em relacdo ao ordenamento juridico patrio, é
imperioso registrar que a reforma do judiciario, promulgada em dezembro de 2004,
passou a conferir status de emenda constitucional a tratados e convengdes
internacionais sobre direitos humanos, que tenham sido aprovados com rito e
guorum similares aos de emenda, na forma do art. 5°, 83, c/c art.60, 82 da CF/88
(BRASIL, 1988).

Ainda, no ano de 2008, o STF, modificando sua proépria jurisprudéncia, fixou o
patamar supralegal das regras internacionais ratificadas pelo Estado (acima de leis
ordinarias e complementares), desde que se refiram a direitos humanos, ai se
incluindo, portanto, a Convencao 155 da OIT (PIOVESAN, 2020, p. 55).

Como bem adverte Mauricio Godinho Delgado (2016, p. 150),

E evidente que a alteracéo interpretativa tem de ser integrada a um quadro
de avan¢co hermenéutico e cultural, e ndo de retrocesso. Desse modo,
havendo aparente conflito de regras internacionais ratificadas e o Direito
interno, deve prevalecer a regra e a interpretacdo mais favoraveis a pessoa
humana a quem se destina a tutela juridica. A alteracdo interpretativa da
Constituicdo ndo pode ser feita para propiciar retrocessos sociais e culturais
— mas para garantir avancos civilizatérios em beneficio da pessoa humana.

Estabelecidas estas premissas, convém demonstrar que a referida Convencdo 155
da OIT estabelece uma politica ambiental trabalhista, na forma como dispfe o art.
4° em seu item 1 (BRASIL, 2019). Veja-se:

1. Todo Membro devera, em consulta as organizacdes mais representativas
de empregadores e de trabalhadores, e levando em conta as condicbes € a
pratica nacionais, formular, por em pratica e reexaminar periodicamente
uma politica nacional coerente em matéria de seguranca e salde dos
trabalhadores e o meio ambiente de trabalho.

Desta feita, verifica-se que todos os Estados signatérios deverdo estabelecer
politicas publicas que visem a protecdo do trabalhador, reduzindo-se, por

conseguinte, os riscos inerentes a saude e higidez dos trabalhadores.
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E o que se extrai do objetivo inserto do item 2 do mesmo artigo da referida
Convencéao 155 da OIT (BRASIL, 2019):

2. Essa politica terA como objetivo prevenir os acidentes e os danos a
salde que forem consequéncia do trabalho, tenham relacdo com a atividade
de trabalho, ou se apresentarem durante o trabalho, reduzindo ao minimo,
na medida que for razoavel e possivel, as causas dos riscos inerentes ao
meio ambiente de trabalho.

A fim de tornar efetiva a referida politica, destaca-se que o art. 11, alinea “b” da
Convencdo 155 da OIT (BRASIL, 2019) assim preconiza, no que concerne as

atividades insalubres e perigosas:

Art. 11 - Com a finalidade de tornar efetiva a politica referida no artigo 4 da
presente Convencéo, a autoridade ou as autoridades competentes deverdo
garantir a realizacdo progressiva das seguintes tarefas:

[...] b) a determinacdo das operacBes e processos que serdo proibidos,
limitados ou sujeitos a autorizacdo ou ao controle da autoridade ou
autoridades competentes, assim como a determinac¢do das substancias e
agentes aos quais estara proibida a exposi¢cdo no trabalho, ou bem limitada
ou sujeita a autorizacdo ou ao controle da autoridade ou autoridades
competentes; deverdo ser levados em consideracdo 0s riscos para a
saude decorrentes da exposicdo simultanea a diversas substancias ou
agentes; [...]. (grifo)

Vale ressaltar que, como se depreende da parte final da referida alinea, ndo ha
exclusdo dessa ou daquela substancia, desse ou daquele agente causador de riscos
para a saude do trabalhador, ndo havendo o que se falar, portanto, em vedacédo a
cumulacéo da percepc¢ao dos adicionais de insalubridade e periculosidade.

Sobre esta questdo, Tania Maria Guimaraes Pena (2020, p. 99) assim se manifesta:

A norma internacional em analise, incorporada ao direito brasileiro com
status de supralegalidade, ndo deixa duvidas sobre a possibilidade de
cumulacédo de adicionais, j& que devem ser considerados todos 0s riscos
decorrentes da exposicdo do trabalhador aos diversos agentes ou
substéancias nocivas, sem exclusdo de um ou outro. Importa dizer que, se ha
exposicdo a dois agentes insalubres, devem ser pagos dois adicionais de
insalubridade; se ha exposi¢cdo a um agente insalubre e um perigoso, 0s
correspondentes adicionais devem ser quitados de forma simultanea.
Devem ser pagos os adicionais em ndmero correspondente aos agentes a
gue o trabalhador esteja exposto - sempre de forma cumulativa e nao
excludente.

Na mesma linha, o magistério de Souto Maior (2006, p. 5) é categorico:
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Acumulacdo de adicionais: como o principio é o da protecdo do ser
humano, consubstanciado, por exemplo, na diminuicdo dos riscos
inerentes ao trabalho, ndo ha o menor sentido continuar-se dizendo que o
pagamento de um adicional ‘quita’ a obrigagdo quanto ao pagamento de
outro adicional. Se um trabalhador trabalha em condicdo insalubre, por
exemplo, ruido, a obrigacdo do empregador de pagar o respectivo
adicional de insalubridade ndo se elimina pelo fato de ja ter este mesmo
empregador pago ao empregado adicional de periculosidade pelo risco de
vida a que o impds. Da mesma forma, o pagamento pelo dano a salde,
por exemplo, perda auditiva, nada tem a ver com o dano provocado, por
exemplo, pela radiacdo. Em suma, para cada elemento insalubre é devido
um adicional, que, por O6bvio, acumula-se com o adicional de
periculosidade, eventualmente devido. Assim, dispde, alias, a Convencao
n° 155, da OIT, ratificada pelo Brasil.

Neste sentido, a vedacgao contida no 82° do art. 193 da CLT e no item 15.3 da NR 15
encontra-se superada pela norma inserta no art. 11, alinea “b” da Convencgao 155 da

OIT, ante o seu carater hierarquico de supralegalidade.

N&o bastassem os argumentos articulados, cabe ressaltar ainda que a Convencao
155 da OIT é ainda cronologicamente posterior ao 82° do art. 193 da CLT e do item
15.3 d NR-15. Desta feita, como dispde o §1° do art. 2° da LINDB (BRASIL, 1942):

Art. 2° N&o se destinando a vigéncia temporéria, a lei ter4 vigor até que
outra a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
guando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior.

Observa-se, assim, que a Convencao n. 155 da OIT foi aprovada no Brasil pelo
Decreto Legislativo n. 2, de 17.03.92, ratificada em 18.05.92 e promulgada pelo
Decreto n. 1.254, de 29.09.94. A norma ndo veda a cumulagcdo de adicionais e &
posterior a Lei n. 6.514/77, que incluiu o 8 2° ao art. 193 da CLT e também ao
regramento contido na NR-15. Assim, seria indiscutivel a aplicacdo da referida

Convencéo.

No mesmo sentido, Sebastido Geraldo de Oliveira (1998, p. 287) defende a

revogacao do § 2° do artigo 193 da CLT, em razdo da convengéo n°® 155 da OIT:

Discute-se, também, a possibilidade de cumulacdo do adicional de
insalubridade com o de periculosidade. Pelas mesmas razfes expostas,
somos também favoraveis. Aponta-se, como obstaculo a soma dos dois
adicionais, a previsdo contida do art. 193, 8 2° da CLT: "O empregado
podera optar pelo adicional de insalubridade que porventura lhe seja
devido". O dispositivo legal indica que o0s dois adicionais séao
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incompativeis, podendo o empregado optar por aquele que lhe for mais
favoravel. Entretanto, apos a ratificacdo e vigéncia nacional da Convencéao
n° 155 da OIT, esse paragrafo foi revogado, diante da determinacdo de
gue sejam considerados o0s riscos para a salde decorrentes da exposicao
simultanea a diversas substancias ou agentes (art. 11, b).

Igualmente, Luciano Martinez (2019, p. 113) aponta pela revogacao do artigo 193,

§2° da CLT frente ao estabelecido pela Convencéo 155 da OIT:

Pois bem. Independentemente da leitura que se possa fazer do mencionado
dispositivo, a verdade é que ele foi revogado pela Convencgédo n. 155 da
OIT, cuja integracdo ao ordenamento juridico brasileiro foi dada com status
de supralegalidade desde o ano de 1994. Anote-se que a referida
Convencéo foi aprovada pelo Decreto Legislativo n. 2, de 17 de margo de
1992, ratificada em 18 de maio de 1992 e promulgada pelo Decreto n.
1.254, de 19 de setembro de 1994. Trata-se, portanto, de texto legislativo de
hierarquia superior e de data mais recente.

O art. 11, b, da referida Convengédo n. 155 da OIT é clarissimo ao dispor
que “deverdo levar-se em consideracdo 0s riscos para a salde causados
pela exposi¢éo simultdnea a varias substancias ou agentes” (destaque n&o
constante do original).

Muito embora o posicionamento do TST mostre-se refratario a cumulacdo dos
adicionais, em manifesto apego ao 82° do art. 193 da CLT e item 15.3 da NR -15, o
Iminente Ministro Mauricio Godinho Delgado (BRASIL, 2013), em 2013, ja
manifestou seu entendimento favoravel a cumulacéo, conforme se vé no julgado
abaixo, no qual o mesmo foi relator, ressaltando que seu voto foi vencido no caso

concreto, mas sem duvida evidencia a robustez desta discussao:

RECURSO DE REVISTA. ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. PAGAMENTO NAO CUMULATORIO. OPCAO POR
UM DOS ADICIONAIS. Ressalvado o entendimento deste Relator, o fato é
gue, segundo a jurisprudéncia dominante nesta Corte, € valida a regra do
art. 193, 8 2° da CLT, que dispde sobre a ndo cumulacdo entre os
adicionais de periculosidade e de insalubridade, cabendo a opcéo pelo
empregado entre os dois adicionais. Assim, se 0 obreiro ja percebia o
adicional de insalubridade, porém entende que a percepc¢édo do adicional
de periculosidade lhe sera mais vantajosa, pode requeré-lo, ou o contrario.
O recebimento daquele adicional ndo é Obice para o acolhimento do
pedido de pagamento deste, na medida em que a lei veda apenas a
percepcdo cumulativa de ambos os adicionais. Todavia, nessa situacéo, a
condenacédo deve estar limitada ao pagamento de diferencas entre um e
outro adicional. Para a ressalva do Relator, caberia o pagamento das duas
verbas efetivamente diferenciadas (adicional de periculosidade e o de
insalubridade), a luz do art. 7°, XXIll, da CF, e do art. 11-b da Convengéo
155 da OIT, por se tratar de fatores e, de principalmente, verbas/parcelas
manifestamente diferentes, ndo havendo bis in idem . Recurso de revista
conhecido e provido.(TST - RR: 6117006420095120028 611700-
64.2009.5.12.0028, Relator: Mauricio Godinho Delgado, Data de
Julgamento: 26/06/2013, 32 Turma)
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Imperioso destacar que o voto do Ministro ndo deixa duvidas acerca da
possibilidade de cumulacdo dos adicionais ao ratificar a aplicacdo do art. 7°, XXII
da CF/88 e do art. 11, alinea “b” da Convencao 155 da OIT, em atencdo ao
principio basilar da dignidade da pessoa humana e, por conseguinte, da salutar
necessidade de reducédo dos riscos inerentes ao trabalho, com vistas a promocéao

de um meio ambiente saudavel e digno aos trabalhadores.

Novamente, Sebastido Geraldo Oliveira (1998, p.368), um dos maiores
conhecedores das questdes que envolvem a saude do trabalhador adverte

firmemente:

N&o héa razao bioldgica, nem logica e muito menos juridica para tal vedacéo.
Em termos biolégicos, estd comprovado que a exposi¢cao simultdnea a mais
de um agente agressivo reduz a resisténcia do trabalhador, agravando-se
ainda mais a situacdo pelo efeito sinérgico das agressbes, isto €, a
presenca de mais de um agente insalubre além de somar, em muitas
circunstancias, multiplica os danos a saude.

Desta feita, o labor em ambientes simultaneamente expostos aos agentes
insalubres e perigosos acarreta, sem sombra de duvidas, a percepcdo cumulativa

dos adicionais.

Ora, como se sabe, o simples fato de se pagar o adicional de insalubridade néao
torna o meio ambiente de trabalho higido, mas ndo se pode olvidar de forma
alguma que o referido pagamento pelo menos inibe o labor em tais condi¢cbes. O
mesmo ocorre em relacdo ao adicional de periculosidade. Como ja dito, o ideal é

gue ndo houvesse ambiente insalubre e perigoso.

2.3 - Os principios tutelares do direito do trabalho e a possibilidade de

cumulacao dos adicionais

O principio € o mandamento nuclear do sistema juridico, posto que embasa a
ciéncia e fornece as direcGes para a interpretacdo do direito. Nas palavras de Celso
Anténio Bandeira de Mello (1997, p. 573):

Verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua
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exata compreensao e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tbnica e lhe da
sentido harmdnico. [...] Violar um principio é muito mais grave do que violar
uma regra. A ndo-observancia de um principio implica ofensa ndo apenas a
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos.

Segundo Mauricio Godinho Delgado (2013, p. 143), os principios se definem “Como
proposicoes ideais que informam a compreensdo do fenémeno juridico. S&o
diretrizes centrais que se inferem de um sistema juridico e que, apos inferidas, a ele

se reportam, informando-o.”

Os principios tutelares do Direito do Trabalho, dentre eles o da protecdo e o da
norma mais favoravel, também justificam e autorizam o pagamento cumulativo dos

adicionais de insalubridade e periculosidade.

Isso porque, referidos principios, no ambito jus laborista, formam o nucleo basilar do
Direito do Trabalho, de modo a incorporar a esséncia da funcéo teleoldgica,
possuindo abrangéncia ampliada e generalizante frente ao conjunto desse ramo
juridico (DELGADO, 2013, p.189).

Sobre o principio da prote¢cdo, Mauricio Godinho Delgado (2013, p. 189) assim

ensina;

Informa esse principio que o Direito do Trabalho estrutura em seu interior,
com suas regras, institutos, principios e presuncdes préprias, uma teia de
protecdo a parte hipossuficiente na relacdo empregaticia — o empregado -,
visando retificar (ou atenuar), no plano juridico, o desequilibrio inerente ao
plano fatico do contrato de trabalho.

No que tange ao principio norma mais favoravel, Godinho (2013, p. 193) leciona

que:

O presente principio dispde que o operador do Direito do Trabalho deve
optar pela regra mais favoravel ao Obreiro em trés situacdes ou dimensbes
distintas: no instante da elaboragéo da regra (principio orientador da agéo
legislativa, portanto) ou no contexto de confronto entre regras concorrentes
(principio orientador do processo de hierarquizagdo de normas trabalhistas)
ou, por fim, no contexto de interpretacdo das regras juridicas (principio
orientador do processo de revelagéo do sentido da regra trabalhista).
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Neste sentido, os principios da protecao e da aplicacdo da norma mais favoravel déo

guarida a possibilidade de cumulacéo dos adicionais.

Ora, no que tange ao principio protetor, ao se negar a possibilidade da cumulagéo,
nega-se também a protecdo que todo o arcabouco jus trabalhista conseguiu, apos
varios longos anos, ao trabalhador, mormente no que tange as garantias salariais e
ao meio ambiente de trabalho sadio, com vistas a reducédo dos riscos a saude do

trabalhador.

Por sua vez, a aplicacdo da norma mais favoravel ao caso, diga-se, o art. 7°, XXIII
da CF/88 e o art. 11, “b” da Convencao 155 da OIT, garante aos trabalhadores a
percepcdo cumulativa dos adicionais quando expostos a ambientes insalubres e

perigosos.

Impende destacar, porém, que nao se pode simplesmente escolher a norma mais
benéfica a ser aplicada, sem a observar, contudo, o0 processo interpretativo da

Hermenéutica Juridica, conforme ensina Mauricio Godinho Delgado (2013, p. 189):

N&o poderd o operador juridico suplantar os critérios cientificos impostos
pela Hermenéutica Juridica a dindmica de revelacdo do sentido das normas
examinadas, em favor de uma simplista op¢&do mais benéfica para o obreiro.
Também no Direito do Trabalho o processo interpretativo deve concretizar-
se de modo objetivo, criterioso, guiado por parametros técnico cientificos
rigorosos. Assim, apenas se, apés respeitados os rigores da Hermenéutica
Juridica, chegar-se ao contraponto de dois ou mais resultados

interpretativos consistentes, é que procedera o intérprete a escolha final
orientada pelo principio da norma mais favoravel.

Assim, a aplicagdo da norma mais favoravel deve influir na elaboracdo da norma
juridica, de modo a possibilitar a concretizacdo de reformas na legislagdo com vistas

a protecdo do trabalhador e definicbes das condi¢des de trabalho mais favoraveis.

Desta feita, € indene de duavida que o disposto no 82° do art. 193 da CLT e pela NR-
15 devem ceder espaco as normas mais favoraveis ao trabalhador.

Fernando Formulo (2006, p. 55), ao discutir o regramento inserto no 8§ 2° do art. 193
da CLT e do item 15.3 da NR-15, esclarece que:
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No caso, se optar pelo adicional de periculosidade, estara trabalhando em
condigbes insalubres “de graca”, ou seja, sem nenhuma compensacdo
pecuniaria, e vice-versa do caso de optar pelo adicional de insalubridade
(caso em que o labor em condi¢8es perigosas seré prestado sem nenhuma
compensacdo pecuniaria), ao arrepio da Constituicdo e sujeitando-se a
manifesto  desequilibrio e desvantagens na relacdo contratual,
comprometida que fica, em rigor, a equivaléncia das prestacdes dos sujeitos
contratantes.

Importa ressaltar ainda o carater pedagogico da possibilidade da cumulacdo em

relacdo ao interesse econdmico, como ensina o jurista Franco Filho (2013, p. 120):

A intencdo desses acréscimos ndo € apenas minorar os maleficios a sua
higidez. E tentar, pela via de aumento da despesa na folha de pagamento,
com razoavel acréscimo no custo da mdo de obra, desestimular os
empregadores a adotarem atividades dessa natureza e a controlarem, com
rigor, o uso dos equipamentos de protecdo individual, que deverdo ser
adequados, com reposicao periddica e fiscalizagdo permanente.

Neste sentido, como diz Rodrigues Pinto (2000, p. 343), “o direito a cumulacéo € de

uma légica irrespondivel.”

Para finalizar, destaca-se, com toda a vénia ao entendimento consolidado pelo TST
e por parte da doutrina, que continuar a negar a possibilidade de cumulacdo dos
adicionais € o0 mesmo que negar a existéncia dos principios basilares do direito do
trabalho, das normas internacionais promulgadas pelo Brasil e, sobretudo, do
principio da dignidade da pessoa humana.

3 O POSICIONAMENTO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Como ja mencionado, o posicionamento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia é
pela impossibilidade de cumulacdo dos respectivos adicionais. O fato € que em
recente decisdo no julgamento aludido Incidente de Recursos Repetitivos - IRR-239-
55.2011.5.02.0319, em 26/09/2019, o Colendo Tribunal Superior do Trabalho firmou
entendimento pela impossibilidade da cumulacio dos adicionais de insalubridade e

periculosidade.

Como se observa da Ementa do Acérddo (BRASIL, 2019 “B”), o TST fixou a

seguinte tese:
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o art. 193, § 2°, da CLT foi recepcionado pela Constituicao Federal e veda a
cumulacéo dos adicionais de insalubridade e de periculosidade, ainda que
decorrentes de fatos geradores distintos e autdnomos.

Nas palavras de Georgenor de Sousa Franco Filho (2013, p.120),

Em outros termos, a legislacdo infraconstitucional brasileira, interpretando
de forma extremamente literal o preceito da Lei Maior (inciso XXIII do art.
7°), e desatenta as medidas as quais, em nivel mundial, ttm sido tomadas
para a preservagdo do bem estar do trabalhador, manteve a impossibilidade
de cumulacdo dos dois adicionais, mediante essa a “opg¢ado forcada” do
empregado (art. 193, § 2° da CLT) e, ainda que a insalubridade seja
verificada em mais um fator, somente tera direito o empregado ao valor do
grau mais elevado, vedada sua percepgdo cumulativa, isto €, de dois
adicionais de insalubridade (NR-15, n°® 15.3).

Neste diapaséo, ainda que os referidos adicionais tenham fontes geradoras
diferentes, de modo que cada adicional visa compensar situagdes diversas, grande
parte da doutrina trabalhista veda a possibilidade de cumulacéo, o que também é
observado no posicionamento majoritario do TST. Tal situacdo decorre, sobretudo,
da intepretacao literal do art. 193, § 2° da CLT.

Impende destacar, porém, que o0 tema em questdo ainda ndo se encontra pacificado
no ambito do Supremo Tribunal Federal, o que podera acontecer caso 0 Recurso
Extraordinario que fora interposto no IRR-239-55.2011.5.02.0319 chegue ao
Supremo e seja recebido com o efeito de repercussao geral. Assim, a deciséo

proferida no ambito do mérito recursal devera ter carater vinculativo.

4 CONCLUSAO

A CF/88, ao dispor sobre o dever de pagamento dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, ndo estabeleceu nenhum impedimento a cumulacdo de ambos, vez
gue ndo se pode haver no ordenamento juridico patrio legislacao infraconstitucional

gue limite um direito fundamental do homem.

Outrossim, a doutrina minoritaria funda suas razdes pela ndo recepcao do 82° do art.
193 da CLT e do item 15.3 da NR 15 do MTE pela CF/88, norma fundamental
hierarquicamente superior, ndo sendo a vedacgao razoavel quando analisada a luz do

principio da dignidade da pessoa humana e do direito fundamental ao meio
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ambiente de trabalho sadio, mormente com a redugdo dos riscos inerentes ao

trabalho.

Impende destacar que nesta discussdo a Convencédo 155 da OIT apresenta extrema
relevancia, pois como ja mencionado alhures, a norma ndo veda a cumulagdo de
adicionais. Além disso, € posterior a Lei n. 6.514/77, que incluiu o § 2° ao art. 193 da

CLT e também ao regramento contido na NR-15.

N&o ha como negar a revogacao tacita, portanto, do 82° do art. 193 da CLT,

sobretudo apos a ratificacéo e vigéncia da Convencéo 155 da OIT no Brasil.

Por fim, ndo se pode olvidar que os principios tutelares do Direito do Trabalho,
dentre eles o da protecdo e o da norma mais favoravel, justificam e autorizam o
pagamento cumulativo dos adicionais de insalubridade e periculosidade, ainda que
este ndo seja 0 posicionamento majoritario dos tribunais. Contudo, o fato é que a
referida discussdo esta muito longe ter fim. Isso porque, apesar dos argumentos
favoraveis a cumulacdo, a jurisprudéncia majoritaria € refrataria ao avanco desta

discussdo no ambito do judiciario, sendo um entrave ao desenvolvimento social.

Com a maxima vénia aos argumentos desfavoraveis, a acumulacdo que se pretende
deve ser a mais ampla possivel, sendo a justa recompensa ao trabalhador que
exple sua salde e até mesmo sua vida em risco em suas atividades laborais, em

observancia ao principio da dignidade da pessoa humana.

E imprescindivel que seja revista a regulamentacéo contida na NR — 15 do MTE, de
modo a ajusta-la a realidade social e legal, inclusive, cancelando a vedacdo de
cumulacéo dos adicionais. Ao longo prazo, o dever de pagar os adicionais de forma
cumulativa proporcionara a garantia de ambientes de trabalho dignos, vez que, com
a oneracao proposta, o empregador devera direcionar suas atividades com vista a

eliminacao/neutralizacdo dos agentes e ambientes insalubres e perigosos.
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